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1 Einleitung

Im Frahjahr 2020 wurde der Auftrag erteilt, einen Kompensationsflachenpool der
Hansestadt Stade im FFH-Gebiet Schwingetal dstlich des Ortsteils Wiepenkathen
hinsichtlich des Brutvogelbestands zu untersuchen, die Bestdnde darzustellen und
Hinweise fir die zukinftige Bewirtschaftung und weiterer Malinahmen abzuleiten.
Der Pool liegt in einem Grinlandkomplex und hat eine Gesamtgrof3e von 29,26
ha.

Seit 2019 wurde die ehemals intensiv genutzte Wiese im westlichen Teil extensiv
beweidet und im 6stlichen Teil gemaht.

Bereits 2019 erfolgte eine Vegetationskartierung auf Dauerflachen im Griunland
sowie eine erste avifaunistische Bestandseinschdtzung (HAGEMANN &
JAERNEKE 2019).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in der Zeit von Marz 2020 bis Juni 2020.

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 1
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Schwingetal etwa 300 m suddstlich des Orts-
rands von Wiepenkathen. Im Osten und Suden wird das Gebiet durch das Ufer der
Schwinge, sowie durch ein in einer Schwingeschleife gelegenes Pappelwéaldchen
und im Sddosten durch den Verlauf der Kattenbeck begrenzt. Im Norden und
Westen markieren Graben die Grenze (s. Abbildung 2-1).

Im Westen des Untersuchungsgebiets wird die Flache extensiv beweidet. Im Nor-
den und Osten findet eine Mahdnutzung statt.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Schwingetal® und
dem FFH-Gebiet ,Schwingetal®. Das Schwingetal ist eine ausgedehnte Grinland-

niederung auf Niedermoor mit einem naturnah mé&andrierenden Fluss, mehreren

Seitenbdchen, sowie Bruch- und Auwaldern.

Abbildung 2-1: Untersuchungsgebiet, rot umrandet = Untersuchungsgebietsgrenze,
grun schraffiert = beweidete Flache, schwarz = Flurstiicke.

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 2
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3 Methodik

3.1 Erfassung

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach SUDBECK et al. (2005) bei geeigneter
Witterung und artspezifisch ginstigen Erfassungszeitpunkten in Anlehnung an die
Methode der ,Gruppierten Registrierung“ nach OELKE (1968) und unter Bertck-
sichtigung der Kriterien nach ANDRETZKE et al. (2005). Die Kartierung erfolgte
durch Verhoren der artspezifischen Gesange bzw. Lautaul3erungen, sowie uber
Sichtbeobachtungen. Dabei wurden alle hor- und sichtbaren, flaichengebundenen
Vogel erfasst und in Rohkarten verortet. Insbesondere wurde auf die Registrierung
sog. ,Revier anzeigender Merkmale® geachtet, d. h. singende Mannchen, rezente
Nester, bettelnde bzw. jungfligge Nestlinge, warnende, Nistmaterial oder Futter
transportierende Alttiere.

Zwischen Marz und Juni 2020 wurden insgesamt 6 Begehungen in den frihen
Morgenstunden durchgefuhrt: 12.03.2020, 30.03.2020, 26.04.2020, 10.05.2020,
01.06.2020, 23.06.2020. Fur die dammerungs- und nachtaktiven Arten (insbeson-
dere Rallen und Huhnervogel) wurden am 17.05.2020 und 08.06.2020 zusatzliche
nachtliche Begehungen durchgefuhrt. Es wurden samtliche im Untersuchungsge-
biet britenden Vogel dokumentiert und die Revierzentren kartografisch erfasst.
Nach Abschluss der Gelandearbeiten wurden die Rohkarten-Daten in Gesamtkar-
ten kumulativ Ubertragen, wodurch sich das Prinzip der ,gruppierten Registrierung”
ergibt. Lokale Wiederholungsbefunde an einem Ort (fir jeweils die gleiche Art)
wurden dabei als Revierdquivalent aufgefasst. Diese Befunde werden dann mit
den vorhandenen Strukturen hinsichtlich der Eignung als Bruthabitat und den ge-
nerellen Wertungsgrenzen fur Brutvorkommen (ANDRETZKE et al. 2005) in Be-
ziehung gesetzt.

In der Umgebung des Untersuchungsgebietes angetroffene Vogel wurden teilwei-
se miterfasst, ohne dass hier vollstandige Bestandsangaben mdglich sind.

Die Einstufung der Roten Liste richtet sich nach GRUNEBERG et al. (2015) fir die
Bundesrepublik Deutschland bzw. nach KRUGER & OLTMANNS (2007) fir Nie-

dersachsen.
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Die Lage der nachgewiesenen Brutreviere ist Abbildung 4-1 zu entnehmen.

3.2 Bewertung

Bei der Bewertungsmethode nach BEHM & KRUGER (2013) werden ebenfalls
Brutverdacht und Brutnachweis als gleichwertig eingesetzt. Ausschlie3lich die ge-
fahrdeten Brutvogelarten der bundeslandspezifischen bzw. nationalen Roten Lis-
ten erhalten dabei eine Wertzahl, die sich aus der Anzahl der Brutpaare pro Ge-
fahrdungsgrad ergibt. Hierzu gelten die Werte gemalR Tabelle 3-1. Hierbei ist zu
beachten, dass die Ermittlung der Punktwerte anhand der festgestellten Brutpaare
generell auf Artniveau stattfindet. Finden sich auf einer Flache mehrere Arten der-
selben Gefahrdungskategorie, werden zunachst Art fir Art die brutpaarbezogene-
nen Punktwerte ermittelt und diese Einzelwerte dann abschlielRend aufsummiert.
Diese Summe wird dann durch einen Flachenfaktor dividiert und ergibt die Bewer-
tungspunktzahl. Der Flachenfaktor entspricht der Gréf3e des Gebietes in kmz?, je-
doch mindestens 1,0. Da das Untersuchungsgebiet eine Flachengréf3e von 29 ha
besitzt, ergeben im vorliegenden Fall die aufsummierten Einzelwerte die bewer-
tungspunktzahl (Flachenfaktor = 1) Erreicht ein Fundort unter Heranziehung der
Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) eine
Punktzahl von 25 oder héher, so ist dieser von nationaler Bedeutung. Fir alle an-
deren Fundorte findet die landesweite Rote-Liste-Einstufung nach KRUGER &
NIPKOW (2015) Anwendung, die unterhalb nationaler Bedeutung die Bezugsgro-
Ben fur die Gbrigen Bedeutungsklassen sind. Die Hochstbewertung, die ein Fund-
ort erreicht, ist dabei maRgebend (BEHM & KRUGER 2013).

Es ergeben sich folgende Bedeutungsklassen:

e Punktzahl < 4 = geringe Bedeutung

e Punktzahl > 4 = |okale Bedeutung

e Punktzahl > 9 = regionale Bedeutung

e Punktzahl > 16 = landesweite Bedeutung und

e Punktzahl > 25 (auf der nationalen Roten Liste) = nationale Bedeutung

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 4
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Nachfolgend sind die Punktbewertungen je nach Gefahrdungskategorie und Brut-

paarzahlen in Tabelle 3-1 dargestellt.

Tabelle 3-1: Punktbewertungen der Brutpaare gefahrdeter Arten nach BEHM &

KRUGER (2013).

Vom Aussterben bedrohte
Arten (Kategorie 1):

Stark geféahrdete Arten

(Kategorie 2)

Gefahrdete Arten (Kategorie 3)

Brutpaare Punkte Brutpaare Punkte Brutpaare Punkte

1 10 1 2 1 1
2 13 2 3,5 2 1,8
3 16 3 4,8 3 2,5
4 19 4 6 4 3,1
5 21,5 5 7 5 3,6
6 24 6 8 6 4
7 26 7 8,8 7 4,3
8 28 8 9,6 8 4,6
9 30 9 10,3 9 4,8
10 32 10 11 10 5

Jedes weitere 15 Jedes weitere 0,5 Jedes weitere 0,1

Paar Paar Paar

Die ermittelten Bedeutungen der Fundorte wurden abschlie3end in Erganzung der
Methode nach BEHM & KRUGER (2013) in naturschutzfachliche Wertigkeiten be-

zogen auf ein 5-stufiges Bewertungssystem ubertragen (s. Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: Punktzahlen, Bedeutung nach BEHM & KRUGER (2013) und natur-
schutzfachlicher Wert.

Punktwert | Bedeutung [ Wertstufe naturschutzfachlicher Wert
0 1 gering
>0 2 eingeschrankt
>4 lokal 3 mittel
>9 regional 4 hoch
>16 landesweit 5 sehr hoch
> 25 national 5 sehr hoch

Zusatzlich beriicksichtigen BEHM & KRUGER (2013) bei ihrer Bewertungsmetho-

de auch Brut- und Nahrungshabitate ausgewahlter Arten, die durch hochgradige

Gefahrdung und komplexe Lebensraumanspriche zusatzlich gesondert bewertet

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020

Seite 5



Diplom Biologe
Andreas Albig 3 Methodik

werden. In dem vorliegenden Projekt, waren z. B. der Rotmilan und der Weil3-

storch potenziell relevant.

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 6
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4 Kommentierte Ergebnisse

4.1 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Insgesamt konnten 15 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Hiervon werden 9 als ungefahrdet, 4 Arten als gefahrdet und 2 als stark
gefahrdet auf der Roten Liste Niedersachsens gefiihrt. GemanR der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland gelten 9 Arten als ungeféhrdet, eine als gefahrdet, 3
als stark gefahrdet und eine als vom Aussterben bedroht. Eine Art wird auf der

bundesweiten Vorwarnliste gefihrt.

Tabelle 4-1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogelarten mit Angabe
der Gefahrdung nach Roten Listen des Landes Niedersachsen (KRUGER & NIP-
KOW 2015) und der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), 1
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, +
ungefahrdet, V-RL = Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU, Anzahl

der Brutpaare (BP), BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis

Artname (dt) Artname (lat) RL RL V- BP Status
BRD NS RL
Bachstelze Motacilla alba + + 1 BV
Blaukehlchen Luscinia svecica + + X 1 BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 3 BN
Dorngrasmiicke Sylvia communis + + 1 BV
Fasan Phasianus colchicus + + 1 BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 BV
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 2 1 BV
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 2 BV
Rabenkrahe Corvus corone coro- + + 1 BN
ne
Rohrammer Emberiza schoenic- + + 4 BV
lus
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola + + 2 BV
Star Sturnus vulgaris + 3 3 BN
Stockente Anas platyrhynchos + + 2 BV
Teichralle (-huhn) Gallinula chloropus Y + 1 BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 3 BV
Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 7
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Abbildung 4-1: Lage der Reviere nachgewiesener Brutvogelarten: Bachstelze = Ba, Blau-

kehichen = Blk, Braunkehlchen = Bk, Dorngrasmiicke = Dg, Fasan = Fa, Feldlerche = Fl, Gro-
RBer Brachvogel = Gbv, Kiebitz = Ki, Rabenkrahe = Rk, Rohrammer = Ro, Schwarzkehlchen =

Swk, Star = S, Stockente = Sto, Teichralle (-huhn) = Tr und Wiesenpieper = W

4.2 Bewertung der Brutvogelgemeinschaft

In die Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) flossen die Revierpaare aller
Vogelarten ein, fur die ein Brutverdacht oder Brutnachweis vorlag und die eine
Gefahrdung gemal3 der landes- oder bundesweiten Roten Liste aufweisen. Diese

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 8
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Vogelarten werden im Weiteren als wertgebende Brutvogelarten bezeichnet. Ge-
malfd der Bewertung erreicht das Untersuchungsgebiet nach Auswertung der Re-
vierpaare und Gefahrdungen der landesweiten Roten Liste (KRUGER & NIPKOW
2015) die Bewertungspunktzahl 16,1 entsprechend einer landesweiten Bedeutung.
Die Auswertung unter Beriicksichtigung der bundesweiten Roten Liste (GRUNE-
BERG et al. 2015) ergibt eine Bewertungspunktzahl von 25,6 und ergibt somit eine
nationale Bedeutung fur Brutvdgel.

Insgesamt flossen 6 Brutvogelarten in die Bewertung mit ein. Maf3geblich fir den
hohen Wert des Untersuchungsgebiets sind grtinlandtypische Arten. Der Star, der
als Hohlenbrtter auf die randlichen Gehdlzbestande angewiesen ist, hat dabei nur
Auswirkungen auf die landesweite Wertgebung, da er nach der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland als nicht gefahrdet gilt.

Brut- und Nahrungshabitate ausgewahlter, von BEHM & KRUGER (2013) genann-
ter Arten, die durch hochgradige Gefahrdung und komplexe Lebensraumanspri-
che zusatzlich gesondert zu bewerten sind, wurden 2020 nicht beobachtet. 2019
wurde von HAGEMANN & JAERNEKE (2019) der Weil3storch auf umliegenden
Grunlandflachen bei der Nahrungssuche festgestellt. Eine landesweite Bedeutung
als Nahrungshabitat fir den Weil3storch kann ausgeschlossen werden, da eine
regelmanige Nutzung nicht beobachtet wurde. Mit etwa 2.800 m Entfernung liegen
die Kompensationsflachen auch nicht mehr im Nahbereich (bis 2.000 m) des
nachstgelegenen Brutplatzes ,Am Hohenwedel®.

Die beweideten Flachen bilden im Untersuchungsjahr 2020 mit ihrer zur Brutzeit
Uberwiegend kurzen Vegetation geeignete Bruthabitate fir Feldlerche, Kiebitz und
GroRer Brachvogel. Der Ubergang zu randlich hoherer Vegetation an Graben und
im Ubergang zum Mahdgriinland stellen geeignete Habitate fir Braunkehlchen
und Wiesenpieper dar.

Auffallend ist der Mangel an Flachwasserbereichen mit schitterer Vegetation zur
Brutzeit, die insbesondere vom Grol3en Brachvogel aber auch von Kiebitzen be-
vorzugt zur Nahrungssuche genutzt werden. Es sind zwar einige Graben mit offe-
ner Wasserflache vorhanden, aber ausgedehnte flache Wasserflachen mit schit-

ter bewachsenen Ufern sind nur kleinflachig vorhanden. Der Mangel derartiger

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite 9
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Strukturen kann zum schleichenden Rickgang von Gro3en Brachvogel und Kie-
bitz fUhren und kénnte auch zum Verschwinden der Bekassine gefiihrt haben, fur
die 2019 und 2020 nur noch Brutzeitfeststellungen im Gebiet gemacht wurden, die
aber ehemals hier Brutvogel war (vgl. HAGEMANN & JAERNEKE 2019).

Ohne die Anlage derartiger Flachwasserbereiche kdnnte es mittel- oder langfristig
auch zum Verschwinden von Grof3em Brachvogel und Kiebitz kommen.

Der Star, der offenes Griinland zur Nahrungssuche nutzt, ist ein Hohlenbriter in
Geholzen. Da fur die anderen wertgebenden Brutvogelarten eine tberwiegend
offene gehdlzfreie Landschaft essenziell ist, wirde eine Férderung des Stars
durch Gehdlzanpflanzungen einen Zielkonflikt mit den anderen Arten darstellen.

Tabelle 4-2: Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013): RL NS = Rote Liste der Brut-
vogel Niedersachsens (KRUGER & NIPKOW 2015), Rote Liste der Brutvigel der
Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), BP = Brutpaare, Rev = Re-
vierpaare, PW NS = Punktwert Niedersachsen, PW BRD = Punktwert Bundesrepub-
lik Deutschland.

Artname (dt) Artname (lat) RL NS |RL BRD |BP/Rev | PW NS | PW BRD
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 3 4.8 4.8
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 2,5 2,5
GroRRer Brachvogel | Numenius arquata 2 1 1 2 10
Kiehitz Vanellus vanellus 3 2 2 1,8 3,5
Star Sturnus vulgaris 3 + 3 2,5
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 3 2,5 4,8
Gesamt 16,1 25,6

4.3 Weitere Arten

Neben den Brutvogelarten (Arten mit Brutnachweis oder Brutverdacht) im Unter-
suchungsgebiet wurden weitere Arten erfasst, die als Brutzeitfeststellung, Nah-
rungsgast oder Durchzigler bewertet wurden. Hinzu kommen Arten, die in der
nadheren Umgebung des Untersuchungsgebiets beobachtet wurden.

Unter 8 (Anhang - Status der nachgewiesenen Vogelarten) erfolgt fur alle nach-
gewiesenen Vogelarten eine Einschatzung des Status und Angaben zum Be-

obachtungsort.
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5 Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

5.1 Allgemein

Die Pflege-und Entwicklungsmalinahmen sollten grundsatzlich auf die Bedurfnisse
der vorkommenden wertgebenden Grinlandarten ausgerichtet werden.

GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Braunkehlchen und Wiesenpieper bevorzugen ein
Mosaik aus Weide- und Mahdgrinland, bei dem groR3flachige kurzrasige Bereiche
mit (kleineren) hoherwichsigen Flachen abwechseln. Das aktuelle Pflegeregime
der Kompensationsflachen mit Mahd- und Weidegrunland erfillt diese Bedurfnis-
se.

Da Feldlerche, Kiebitz und Grof3er Brachvogel zu Beginn der Brutzeit kurzrasige
Flachen bendtigen, sollten nahezu alle Flachen, die fur eine Weidenutzung vorge-
sehen sind entweder durch Winterweide oder sehr spate Mahd am Ende der Ve-
getationsperiode gepflegt werden.

Ein Auftrieb von Weidetieren darf nicht wahrend der Brutzeit erfolgen, da dies zu
Gelege- und Jungvogelverlusten fihren kann. Ein Abtrieb kann jederzeit erfolgen.
Dennoch sollten mindestens 50 % der Weideflachen durchgangig wahrend der
Brutzeit beweidet werden, um wahrend der gesamten Brutperiode kurzrasige Nah-
rungshabitate bereitzustellen.

Die derzeitige Nutzung der Weideflachen kann aufgrund der nachgewiesenen
wertgebenden Brutvogelarten als gut geeignet angesehen werden, um den Schutz

von Wiesenvdgeln zu gewahrleisten.

5.2 MalBnahmen fir Gro3en Brachvogel und Kiebitz

Die Bruthabitate des GroRen Brachvogels bilden weitgehend grof3raumig offene
Niederungslandschaften, insbesondere Kleinseggensimpfe in Niedermooren,
Hochmoore, feuchte Diinentaler sowie weitraumige (Feucht-) Granlander. In der
genutzten Kulturlandschaft siedelt er bevorzugt auf frihjahrsnassen Weide- und
Wiesenflachen in Niederungslagen mit extensiver Nutzung (ANDRETZKE et al.
2005; BAUER et al. 2005; FLADE 1994; GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Wichtig
fur die Ansiedlung sind niedrige, lickige Vegetationsbestdnde bis zum Frihsom-
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mer (bspw. durch Uberstauung) bzw. ein kleinraumiges Mosaik mit kleinraumigem
Wechsel zwischen héheren Grasfluren und niedriger Vegetation.

Der Kiebitz besiedelt verschiedene Habitate in offener Landschaft mit wéhrend der
Brutzeit weitgehend niedriger oder fehlender Vegetation (ANDRETZKE et al.
2005; BAUER et al. 2005).

Das Vorhandensein offener Wasser-, Schlick- und Schlammflachen fur die Nah-
rungssuche sind fir den Grof3en Brachvogel und den Kiebitz forderlich (AND-
RETZKE et al. 2005; BOSCHERT 1990, 2004; FLADE 1994; GRIMM 2003,
NLWKN 2009). Auch ein reiches Grabensystem kann diese Anforderungen ggf.
erfullen.

Es wird daher vorgeschlagen durch die Anlage von Blanken die Attraktivitat der
Kompensationsflache zu erhéhen. Alternativ kann auch die Anlage von abzugslo-
sen Graben ahnliche Effekte hervorbringen. Um das Aufkommen hoherer Vegeta-
tion zu vermeiden sind regelméfige Pflegeschnitte der Ufer durchzufuhren. Die
Maflnahme kénnte auch zur Wiederansiedlung der Bekassine fuihren, fir die keine
Brutnachweise mehr vorliegen.

Ggf. kann auch die Anhebung des Grundwasserstands zu kleinflachigen Wasser-
flachen fuhren. Das NLWKN (2009) gibt bzgl. der Grundwasserstande folgende
Empfehlungen fir den GroRen Brachvogel und den Kiebitz: Winterliche Uberstau-
ung (Dezember — Marz) mit sukzessivem Rickgang zum Frihjahr bis auf 40 cm
unter Gelandeoberkante, mdglichst in Kombination mit grof3eren langfristig Gber-
fluteten Bereichen.

Inwiefern eine Optimierung der Grundwasserstande moglich ist, kann nur durch
ein hydrologisches Gutachten geprtft werden. Insbesondere darf unter derartigen
MalRnahmen nicht die Bewirtschaftung leiden, da durch eine Einschrankung der
Nutzbarkeit der Flachen die fur viele Wiesenbriter giinstigen kurzrasigen Struktu-
ren auf den beweideten Flachen verloren gehen kdnnten.

Eine Bedrohung der Brutbestande von Wiesenvogeln besteht grundsatzlich auch
durch Préadatoren (insbesondere Raubséuger). Sofern Niederungsbereiche wie
das Schwingetal nicht gro3flachig periodisch tGberstaut werden, sind derartige Fla-

che fur Raubséauger attraktive Lebensrdume. Die Intensitat der Pradation in den
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hier untersuchten Kompensationsflachen kann durch das vorliegende Gutachten
jedoch nicht bewertet werden.

Um eine Pradation zu vermeiden wurden verschiedene MalRnahmen mit Erfolg
erprobt (MELUND / LLUR 2018). Man kann MalRnahmen unterscheiden, die ent-
weder konkrete Brutplatze bspw. durch Elektrozaune schitzen oder eine grof3fla-
chige Ausgrenzung von Bodenpradatoren vorsieht. Der Schutz konkreter Brutplat-
ze wird seit einigen Jahren erfolgreich in einem Projekt der Umweltpyramide Bre-
mervorde durchgefiihrt. Da derartige MalRnahmen mit hohem Aufwand verbunden
sind, werden diese i. d. R. auf individuenstarkere Wiesen- und Kustenvogelkolo-
nien beschrankt bleiben.

Darlber hinaus ist auch ein jagdliches Pradatorenmanagement maoglich. ,Direkt
gegen Pradatoren gerichtete MaRnahmen bedurfen immer einer sorgfaltigen Ab-
wagung der unterschiedlichen Ziele auch innerhalb des Naturschutzes. Deshalb
sind im Voraus Fragen der Ethik und der Vertretbarkeit bezuglich der in Frage
kommenden MalRhahmen ebenso zu klaren, wie die grundsatzliche Frage, wel-
ches denn Uberhaupt die relevanten Pradatoren sind und ob sie tatsachlich eine
Gefahrdungsursache tber die lokale Ebene hinaus darstellen® (MELUND / LLUR
2018).

Auf Grund der gro3en Aufwande und Schwierigkeiten sind im vorliegenden Fall
MalRnahmen zum Pradationsschutz kaum umsetzbar.

Da die wertgebenden Wiesenvogelarten Grol3er Brachvogel, Feldlerche und Kie-
bitz weitestgehend offene Habitate bevorzugen, sollte auf Geholzanpflanzungen

verzichtet werden.

5.3 Malinahmen fir Braunkehlchen und Wiesenpieper

Der Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete Nass-
und Feuchtgrinlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moor-
randbereiche. Wesentliche Habitatmerkmale sind eine vielfaltige Krautschicht mit
bodennaher Deckung (z. B. an Graben, Saumen), sowie hdhere Einzelstrukturen
als Singwarten (ANDRETZKE et al. 2005; BAUER et al. 2005).
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Fur den Wiesenpieper sind neben kurzrasigen Bereichen auch Altgrasbestéande
mit hoherer Vegetation Bestandteil der Habitate (ANDRETZKE et al. 2005; BAU-
ER et al. 2005). Die aus den Habitatansprichen beider Arten abzuleitenden Mal3-
nahmen sind selten genutzte Bereiche in Kombination mit regelmaRig extensiv
genutztem Grinland. Im Untersuchungsgebiet ist diese Kombination an Rand-
strukturen bereits gegeben. Eine Ausweitung von Brachestreifen, wie sie fur das
Braunkehlchen zu fordern wéare, kann zu Zielkonflikten mit den Arten GrolRer
Brachvogel und Kiebitz fihren, da hierdurch die Habitatqualitat sinkt und das
Pradationsrisiko fur diese Arten steigt. Aus diesem Grund werden fir diese beiden
Arten keine weitergehenden MalRnahmen vorgeschlagen.

5.4 MalRnahmen fur die Feldlerche

Grol¥flachige Grunlandgebiete, wie sie im Schwingetal vorkommen, sind geeignete
Lebensraume flr die Feldlerche, sofern die Vegetation kurz und damit Ubersicht-
lich bleibt (FLADE 1994). Besonders hohe Siedlungsdichten findet man auf Fla-
chen mit kurzer oder karger Vegetation, die oft auch durch einen hohen Anteil von
mehr oder weniger nacktem Boden gekennzeichnet sind (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1985). Die Siedlungsdichte nimmt bei hoher Bodenfeuchte ab
(BAUER et al. 2005, HOLSTEN 2003).

Auf Niedermoorstandorten, auf denen aus naturschutzfachlichen Griinden eine
hohe Bodenfeuchte bzw. ein hoher Grundwasserstand angestrebt wird, sind Sied-
lungsdichten von 2 Brutpaaren pro 10 ha als normal anzusehen. Eine weitere Be-
standsanhebung auf den untersuchten Kompensationsflachen kénnte zwar durch
die Anlage von Sandhlgeln oder Storstellen (z. B. durch kleinflachiges Eggen der
Vegetation aul3erhalb der Brutzeit) erreicht werden, hierdurch entstehen aber Ziel-
konflikte mit dem Erhalt bzw. der Entwicklung artenreichen Feuchtgrinlands.

Eine Moglichkeit vegetationsarme Bereiche zu férdern ohne Zielkonflikte mit ande-
ren Schutzgutern zu provozieren ist, die Zuwegung durch mechanische Bearbei-

tung aul3erhalb der Brutzeit vegetationsarm zu gestalten.
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6 Zusammenfassung

Insgesamt konnten 14 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. 6 Brutvogelarten wurden aufgrund ihrer Gefahrdung fur die Bewertung
nach BEHM & KRUGER (2013) herangezogen. Das Bewertungsverfahren ergab
eine nationale Bedeutung fur gefahrdete Brutvogelarten. Wertgebend sind insbe-
sondere die Arten Braunkehlchen, Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Kiebitz und
Wiesenpieper die weitgehend offenes Feuchtgrinland bevorzugen.

Die derzeitige Bewirtschaftung mit Mahd- und Weidegrinland erscheint geeignet
die Bedeutung des Gebiets fiir gefahrdete Brutvogelarten zu sichern.

Auffallend ist der Mangel an Flachwasserbereichen mit schiitterer Vegetation zur
Brutzeit, die insbesondere vom Grol3en Brachvogel aber auch von Kiebitzen be-
vorzugt zur Nahrungssuche genutzt werden.

Da zukinftig ein Rickgang einzelner Arten nicht ausgeschlossen ist, werden
Malnahmen vorgeschlagen, die insbesondere die Schaffung flacher Wasserfla-

chen beinhalten.
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8 Anhang - Status der nachgewiesenen Vogelarten

8.1 Austernfischer

Der Austernfischer wurde 6stlich der Schwinge etwa 75 m aul3erhalb des Untersu-
chungsgebietes im Bereich des Flursticks 97 einmal zur Brutzeit angetroffen. Da

der Bereich nicht eingehend untersucht wurde, verbleibt der Status unklar.

8.2 Bachstelze

Die Bachstelze wurde wiederholt revieranzeigend im Norden des Untersuchungs-

gebiets nachgewiesen. Es besteht Brutverdacht fur ein Revier.

8.3 Bekassine

Die Bekassine wurde zweimal an einem Graben im Bereich des Mahdgrunlands
(Flurstiicks 52) in einem Individuum nachgewiesen. Revieranzeigende Merkmale
wie Gesang oder warnende Altvogel wurden nicht festgestellt. Eine Beobachtung
lag auRBerhalb der Zugzeit. Bereits 2019 wurde (von (Niedersachsische Landge-
sellschaft mbH 2019) bei zwei Begehungen die Bekassine dort nachgewiesen,
wobei einmal Gesang festgestellt wurde. Wenn gleich der Status in beiden Jahren
als Brutzeitfeststellung angegeben werden muss, sollte die Art bei dem Flachen-
management bertcksichtigt werden, da ein Briten der Art in einzelnen Jahren

nicht ausgeschlossen werden kann.

8.4 Blaukehlchen

Das Blaukehlchen wurde singend und warnend im Untersuchungsgebiet am Rand

zum Pappelwald (Flurstiick 52) festgestellt. Es besteht Brutverdacht.

8.5 Braunkehlchen

Fur zwei Brutpaare besteht Brutverdacht und fir ein Brutpaar konnte ein Brut-

nachweis erbracht werden. Es wurden wiederholt am gleichen Ort Paare und sin-
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gende Mannchen angetroffen. Bei einer Begehung wurden fligge Jungvogel beo-
bachtet. Die Vorkommen liegen alle entlang des Zauns des Weidegriinlands.

8.6 Buchfink

Der Buchfink wurde mehrmals singend auf3erhalb des Untersuchungsgebiets im
Pappelwald (Flurstiick 51) angetroffen. Es besteht Brutverdacht.

8.7 Dorngrasmicke

Die Dorngrasmuicke wurde wiederholt in einem Grauweidengebisch an der

Schwinge festgestellt. Es besteht Brutverdacht.

8.8 Eisvogel

Der Eisvogel wurde einmalig beobachtet, als er die Kattenbeck nach Norden flog.

Die Art ist vermutlich Nahrungsgast an der Schwinge.

8.9 Fasan

Der Fasan wurde mehrfach rufend an der nordlichen Grenze des Untersuchungs-
gebiets und 6stlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Es be-

steht Brutverdacht.

8.10 Feldlerche

Es wurden an 3 Orten Mannchen wiederholt und zeitgleich singend angetroffen.
Zu einem spateren Zeitpunkt wurden weitere 2 singende Mannchen einmal ande-
renorts beobachtet. Hierbei kann es sich um Zweitbruten oder Nachgelege von
den Feldlerchen handeln, die bereits in April und Mai in der Nahe Reviere besetzt
hatten. Aus diesem Grund wurden diese nicht als zusatzliche Paare in die Bewer-
tung aufgenommen.

Alle Nachweise der Feldlerche liegen im beweideten westlichen Teil des Untersu-

chungsgebiets.
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8.11 Graureiher

Der Graureiher wurde wiederholt als Nahrungsgast beobachtet.

8.12 Grol3er Brachvogel

Der Grol3e Brachvogel wurde am Anfang der Brutzeit wiederholt balzend im Be-
reich der beweideten Flache beobachtet. Zeitgleich wurden balzende GrolR3e
Brachvogel auRerhalb sowohl nérdlich des Untersuchungsgebiets als auch stdlich
beobachtet.

Im Bereich des Flursticks 48 (Weidegrunland) wurden Brachvogel wiederholt und
Paarweise nachgewiesen, so dass fur das Untersuchungsgebiet Brutverdacht fir
ein Paar besteht.

Es ist davon auszugehen, dass aul3erhalb des Untersuchungsgebietes zwei weite-

re Paare briten oder Brutversuche unternommen haben.

8.13 Kiebitz

Es wurden 3 Paare bei der Balz und der gemeinsamen Feindabwehr beobachtet.
Aufgrund der Wiederholungsbefunde von Beobachtungen ist davon auszugehen,
dass 2 Kiebitze im Untersuchungsgebiet auf den beweideten Flachen briten. Die-
se beiden Revierpaare bilden mit einem weiteren Paar, das etwa 150 m westlich

aul3erhalb des Untersuchungsgebietes zu verorten ist, eine lockere Kolonie.

8.14 Kleinspecht

Der Kleinspecht wurde auf3erhalb des Untersuchungsgebiets wiederholt in Flur-
stick 51 (Pappelwald) verhort. Es besteht Brutverdacht.

8.15 Kormoran

Der Kormoran wurde wiederholt mit einem Einzeltier am Rande des Untersu-

chungsgebiets als Nahrungsgast festgestellt.
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8.16 Mausebussard

Der Mausebussard wurde in einer Entfernung von etwa 70 m auf3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes auf der gegenuberliegenden Schwingeseite nachgewiesen.

Hier befindet sich ein besetzter Horst in einer Erle.

8.17 Mdnchsgrasmiicke

Die Moénchsgrasmuicke wurde mehrmals singend aufRerhalb des Untersuchungs-

gebiets im Pappelwald (Flurstiick 51) angetroffen. Es besteht Brutverdacht.

8.18 Rabenkréahe

Die Rabenkrahe besitzt einen Horst an der Nordgrenze des Untersuchungsge-
biets.

8.19 Rohrammer

Es konnten wiederholt 4 Rohrammern singend nachgewiesen werden. Fir diese
Reviere besteht Brutverdacht. An zwei weiteren Orten liegen Brutzeitfeststellun-

gen vor.

8.20 Star

An den Gehdlzen an der Nordgrenze des Untersuchungsgebiets konnten 3 Baum-
hohlen mit fitternden Staren nachgewiesen werden. Es liegt der Brutnachweis fir

3 Paare vor.

8.21 Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlchen wurde an 2 Orten mit Wiederholungsbefunden singend o-

der paarweise angetroffen. Fur diese beiden Reviere besteht Brutverdacht.

Kompensationspool Schwingetal - Monitoring Brutvégel 2020 Seite - 4 -



Diplom Biologe
Andreas Albig 8 Anhang - Status der nachgewiesenen Vogelarten

8.22 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht wurde einmal aul3erhalb des Untersuchungsgebiets im Pap-
pelwald (Flurstiick 51) angetroffen. Hierbei handelt es sich um einen Nahrungs-

gast andernorts britender Vogel.

8.23 Singdrossel

Die Singdrossel wurde mehrmals singend auf3erhalb des Untersuchungsgebiets

im Pappelwald (Flursttick 51) angetroffen. Es besteht Brutverdacht.

8.24 Stockente

Die Stockente wurde regelmalig im Untersuchungsgebiet beobachtet. An zwei
Stellen besteht Brutverdacht.

8.25 Teichralle

Die Teichralle wurde an der sudlichen Grenze des Untersuchungsgebiets am Ufer
der Schwinge mehrmals gehort und gesehen. Es besteht Brutverdacht.

8.26 Waldwasserlaufer

Der Waldwasserlaufer wurde einmalig als Durchzigler beobachtet.

8.27 Wiesenpieper

Wiesenpieper konnten an 3 Orten wiederholt singend nachgewiesen werden. Fir
diese Reviere besteht Brutverdacht. Daneben liegen Einzelbeobachtungen in an-
deren Bereichen des Untersuchungsgebiets vor.

Die Reviere liegen sowohl im Weidegrtnland (2 Paare) als auch im Mahdgrinland

(ein Paar).
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8.28 Zaunkdnig

Der Zaunkonig wurde mehrfach singend aul3erhalb des Untersuchungsgebiet im

Pappelwéldchen verortet. Es besteht Brutverdacht.

8.29 Zilpzalp

Der Zilpzalp kommt aufR3erhalb des Untersuchungsgebiets im Pappelwaldchen vor.
Es besteht Brutverdacht.
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